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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 44-10/25 

в отношении адвоката  
Ш.Р.С.
г. Москва





30 октября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.,
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании с использованием средств видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.09.2025 г. по представлению 1-го вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Ш.Р.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

В представлении 1-го вице-президента АПМО Толчеева М.Н. сообщается о наличии оснований полагать, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, выразившиеся в фактическом отказе от принятой на себя в порядке ст.51 УПК РФ защиты П.Л.В.

К представлению приложено обращение представителя Совета АПМО по О.-М. направлению С.О.В. о том, что 18.09.2025 г. адвокат Б.А.Г. приняла поручение на защиту П.Л.В., но уже 19.09.2025 г. требование на защиту П.Л.В. было распределено адвокату Ш.Р.С. Однако 19.09.2025г. поступило повторное требование на защиту П.Л.В., поскольку адвокат Ш.Р.С. сообщил следователю, что в суде при избрании меры пресечения участвовать не будет.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 19.09.2025 г. он принял поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ П.Л.В. Следователь сообщила, что П.Л.В. по ошибке отвезли в О. городской суд. Адвокат явился в суд, где П.Л.В. была допрошена. Следователь сообщила, что на следующий день, в субботу, планируется избрание меры пресечения. Адвокат попросил сделать новую заявку, поскольку он планировал с семьёй отъезд за пределы региона.
К письменным объяснениям адвоката приложена копия первого листа протокола допроса П.Л.В.

Адвокат в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В заседании Комиссии установлено, что 19.09.2025 г. адвокат Ш.Р.С. принял поручение на защиту П.Л.В. Адвокат участвовал при производстве следственных действий, однако отказался от участия в судебном заседании при рассмотрении ходатайства следователя об избрании судом П.Л.В. меры пресечения, которое планировалось на следующий день. Поэтому 19.09.2025 г. следователем была размещена повторная заявка на предоставление защитника П.Л.В.
Согласно п. 2 ст. 13 КПЭА, пп. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты. 
Адвокат Ш.Р.С. не ходатайствовал об отложении судебного заседания, его участие при производстве следственных действий и отказ от участия в судебном заседании указывают, что защитник допустил манипулирование своими обязанностями, не предпринял разумных и достаточных мер для обеспечения непрерывности защиты П.Л.В. и иных гарантий соблюдения её прав и законных интересов.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 13 КПЭА, пп. 6 п. 4 ст. 6, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ш.Р.С. нарушения п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 13 КПЭА, пп. 6 п. 4 ст. 6, пп. 1 п. 1 ст.7  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в том, что адвокат 19.09.2025 г. принял поручение на защиту П.Л.В. в порядке ст. 51 УПК РФ, но отказался от участия в её защите при рассмотрении судом ходатайства следователя об избрании меры пресечения.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 
